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1.序
これまでに創造性 に関 して、おびただ しい数 の多
種多様な研究がな されてきたが、 未だに知能 の概
念同様、形 のっかめないまま明確 に定義 されずに、
百人百様 に、 それぞれが抱いた概念 のまま用 いられ
ている。 周知 のハーバー ド・プロジェク ト ・ゼ ロ研
究所1)(HarvardProjectZero)の共同指揮者の一
人ハ ワー ド・ガー ドナー(HowardGardner)は、
認知 的ア プローチ による 「Creativity(創造性)」
につ いての研究 を長年進めて いる。ガー ドナーは、
1993年に出版 された 『CreatingMinds(創造す る
精神)』2)にお いて、20世紀 に生 きた天才 たち、7人
7様の創 造性 に個 別 の ケ ース ス タデ ィー(indi-
vidualcasestudies)による分析 の メ スを入 れて
いる。 ガー ドナーの創 造性理論 は、彼 の多元 的知
能理論(MI理 論)の いず れか の知 能 の ドメ イ ン
(Domain領域 ・場)で 、優 れた個人が創造 性 を示
すとい う、知能 と創造 性が密接 に結 びっいてい る
画期的 な説 であ る。米 国においては、1980年代後
半 よ り、創造性理論 の再構築 の流 れが出て きてお
り、 中心 とな ってい る顔 ぶれに は、 ガー ドナーを
は じあと して、 チ ャール ズ ・ダー ウ ィ ン(Char-
1esDarwin)の創造性研究 をしている、ハワー ド・
グルーバ ー(HowardGruber)、動 機づ けに関 す
る 「フロー(flow)」理論 の ミハ リィ ・チク セ ン
マハ イ(MihalyCsikszentmihalyi)、「天 才」 研
究の第一人者 デヴ ィッ ド・フェル ドマ ン(David
Feldman)がい る。 皆、既 にその理論 が広 く公 に
受 け入れ られ、世界 的に も著名 な心理学者 たちで
ある。彼 らの賛同す る創造性研究への方法論 は、
才能のある個人、 ドメイン、 フィール ドという三
要素の 「枠組み(framework)」設定である。彼
らの研究は、更にここ数年で加速性を帯びてきた
状況がみられる。本論考では、現在の米国におけ
るガー ドナーの創造性理論を中心 として、チクセ
ンマハイらの諸理論 との関連、現時点での米国に
おける創造性研究の成果に関するアウ トラインを
示 してみたい。'
II.近年の創造性研究とガードナーの創造
性研究の位置
1.近年の創造性研究
創造性に関 して、 これまでに多種多様な研究が
なされてきている。 フロイ トの精神分析学的見地
は、 リビドーが、昇華されないエネルギー、例え
ば文学、絵画、作曲、科学的研究などの創造性に
置き換え られるというものである。第二次世界大
戦時には、均質な軍人の選択を目的 とした心理測
定、創造性測定が特に発達 した。心理測定研究者
であり、知能に関 して も多 くの研究を残 した心理
学者ギルフォード(JoyP.Guilford)によれば、知
能と創造性はけっして同 じものではないという3)。
多 くの議論や実験などを経て、ギルフォー ドの成
果か ら数十年後、心理学者たちは、3っの結論に
達 している。第一に、創造性と知能は、同一では
ない。第二に、創造性測定テス トは、信頼性が高
..
いものである。そして、第三に、何とすばらしい
ことに、創造性はペ ンと鉛筆のみで測ることが出
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来 るとい うものであ る(ガ ー ドナー は、第 二 は、
何度 もテス トを受 けると慣れて点数が上が るとい
い、第三 は、心理学者 の代弁 を した形で茶化 して
いる)4)。
第一番 目の、 ギルフ ォー ドをは じめとす る他の
多 くの心理学者 の、知能 と創造性 は同 じもので は
ない とい う考 えにガー ドナーは、否定的で ある。
ガー ドナーは、 知能 検査(IQ)の 結 果 の よい子
が、創造性 を発揮 してい るか とい うと必ず しも、
IQの高 い子が、注 目 に値 す るよ うな種類 の創造
的成功 をおさめていないと考 えている5)0ギルフォー
ドや多 くの心理学者 の考え る知能 と、IQ自 体 が、
知能 を測れていない とす るガー ドナーの知能概念
にはへだた りがあ る6)。フロイ トやT.S.エリオ ッ
トは、学業成 績が よか ったが、パ ブロ ・ピカソや、
アイ ンシュタイ ン、 エジソ ンは、成績 は、芳 しく
なか ったが、後 にだれ もが否定で きない ほどの創
造性 を示 して いる。 これ らの知能 と創造 性の関係
は、 ガー ドナーの創造性理論 の重要な核をな して
いるので、IV.でくわ しく論述 したい。
ハ ーバ ー ド大学 の社会心理学者 テ レーザ ・アマ
ビル(TeresaAmabile)は、 これまでの創造性 の
パー ソナ リテ ィー、経験、行動 などの心理測定法
は、創造性 に関連 す る技能 の一側面 しか測れない、
また、課題 に対 する動機 づけについて も測 れない
とい う研究 をま とめてい る7)。ガー ドナー は、 ア
マ ビルの研究 は、第二番 目の心理学者 たちの結論
を否 定す るものであ ると評価 し、 それを これまで
の心 理学 での創造性研 究 とは正反対 に向か う研究
であ ると してい る8)。さ らに、 アマ ビルは、 創造
性研究の中で、創造性を発揮す るのに、個人 での
内発的動機づけ(intrinsicmotivation)、す なわ
ち仕事への積極的な姿勢を必要条件 と して考えて
いる9)。内発 的動機 づけ とは、 自分 の内面 か ら生
じるや りた いとい う欲求で ある。それ に対 して、
外発的動機づ け(extrinsicmotivation)とは、親
や教師か らの期待で あ った り、良 い学校、良 い会
社 に入 る、高 い地位 に付 きたい とい う外部の報酬
のためにす る もので ある。外発的動機づけの場合、
評価、 中傷、様 々な制約 など外か らの力 に左右 さ
れ、創造性は内発的動機づけがともなう場合には
発揮 されない。
シカゴ大学の心理学者 ミハ リィ・チクセンマハ
イの唱える 「フロー(flow)流れ10)」の概念 は、
内発的動機づけの要因となり、内発的動機づけを
得る事が出来る点で注目されている。 フローは、
課題が、自分の能力に同等、あるいは多少高い場
合、取 り組む内容に強い没入経験を覚える。 この
ようなダイナミックな状態、行為に没入 している
時に、人が感 じる状態をフローと呼ばれている。
しかし、課題が、行為者の技能水準を上まわれば
不安や挫折感が生 じ、その逆の場合には、退屈が
生 じる。フローは、いかなる活動の ドメイン、男
性、女性であれ、職種が何であれ、収入にかかわ
らず、内発的動機づけの経験のように、没入経験、
満足感が得 られる。創造者が、長期間にわたって
フラス トレ・一ションに陥ることなく、創造的な仕
事 ・研究を持続するのに、 フローからえられる内
発的動機づけがあるとチクセンマハイは言 う。 こ
のフロー概念 は、 ガードナーの知能理論を小学校
レベルで実践させたキイ ・スクール(Keyschoo1)
でも 「動機づけ」として既に応用 されているもの
であるω。
皿.ガ ードナーによる創 造性 の定 義 と三要
素による 「枠組 み」の設定'
ガー ドナーは、創造性 の定義 を、 「創造 的 な個
人 が、専門 とす る ドメイ ンにおいて、 あるいは、
少 な くと も一っ の文化的 な集団の なかで、問題 を
解決 した り、時代 の流 れを創 り出 したり、新 しい
問題 を提起 する こと」ユ2)として い る。 ガー ドナ ー
は、創造性 を、 問題解決、問題発見、製品の制作、
科学 の理論、芸術作 品の制作、法律 の制定 など、
定義に添 った ものな ら、広 い範囲 で等 しく扱 って
いる。
ガー ドナー同様 に、青年期以降 の創造性解 明に
長年取 り組 んで きてい るコロン ビア(Columbia)
大学の心理学者 ハ ワー ド・グル ーバ ー(Howard
Gruber)は、チ ャール ズ ・ダーウィンが進化 論 を
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生 み出す過程 の研究、更に、彼の師で もあ ったジャ
ン ・ピア ジェの研究を進めて きている。 グルーバー
の研究13)は認知 に焦点をあわせた、イ ンデ ィビジュ
アル ・ケー スス タデ ィー(individualcasestud-
ies)であ り、 ガー ドナーが、著書 『創造する精神』
にお いて用 いた方法 もこのグルーバ ーの方法 に負
うと ころが大 きい。
また、創造 的活動 とい うものは複雑 に入 り組ん
でお り、 テーマを整理 させ るためガー ドナー、 チ
クセ ンマハ イ らは、 出現 す る三要 素 を区別 す る
「枠組 み(framework)」を設 けることが有効で あ
る方法 を見 出 したのである14)。以下、 これ らの三
要素 につ いて説 明を加 えたい。
(1)才能 の あ る創 造性 を示 す個 人(Individual
Talent)
才能 のあ る個 人 の、幼児 期 で の知性(lntellec-
tua1)の長所 、短 所、個人 のパー ソナ リテ ィー、
動機づ け、親 との関係、 ライフパ ター ンを個人の
レベルで分析す るとい うもので ある。
(2)ドメイ ン(Domain)
すべて の創造的 な仕事が、その個人の所属す る
分野、あ るいは特有の ドメイ ンで能力が発揮 され
るというもので ある。 ある才能を示す個人の研究
分野が数学な らば、数学が ドメイ ンであ り、芸術
家な ら、 アー トというものが ドメイ ンで ある。 コ
ンピュー タという ドメインの出現 は、 イ リノイ大
学 の数 名の学生達が ネ ットスケー プ ・ナ ビゲー タ
を創 りだ して インター ネッ トを爆 発的に広 めたよ
うに、 これ まで は落ち こぼれのよ うな人物 で も、
一夜 に して成功をお さめ ることが出来 るとい った
ものであ る。
(3)フィーノレド(field)
ある個人、行為、製 品だけ、関 わ る仕事 あ るい
は研究 をい くら創造 的であると考 えていて も、 そ
の分野 の人 や社会 が創造 的であると認めない限 り、
その仕事 や研究 は、本 当の意味 で創造 的 とはいえ
ない。 ピカ ソは比較 的若 くして受 け入れ られたが、
ゴッホやモ ジ リアー二のよ うに、生前 には評価 さ
れず に、死後、 時代 が変 わって受 け入れられると、
かれ らも創造的 であったとされるが、評価 され な
い時点では、創造的とはいわれない。時代に則さ
ない発明、研究は早すぎて評価されない。奇抜す
ぎたり、意味の理解できないものは、新 しくとも
評価がなされない限り創造的とは云えない。 ガー
ドナーらは、これらのような、その才能のある個
人の仕事を評価する文化や社会などの他者のこと
をフィール ドと呼ぶ。
以上の三要素は、創造性を実現する場合での必
要条件で もあり、ガー ドナーは、また、創造性の
実現は、これ らの三要素 による相互作用(inter-
action)であると考えている。チクセンマハイは、
「創造性 とは、何か?」 という問いのかわ りに、
「創造性は、どこにあるのか?」 と問いかけ、創
造性 はこれ らの三要素から出現すると答えている。
IV.創造性とMI理論(多 元 的知能 理論)
との関連性
1.ガー ドナーの創造性と7つ の知能
ガー ドナーのMI理 論 は、 知能 は、 言語 、論 理
数的思考、音楽、空間認識 、身体運動、他者に関す
る能力、 自己に対する能 力の7っ の ドメイ ンにあ る
とする理論である。 さ らに、 創 造性 理論 では、 創
造性 の必要条件 の第二番 目と しての ドメイ ン(Do-
main領域 ・場)は 、7っであり、MI理 論 で分類 し
た知能 の ドメインと同 じ分 類 とな っている。創造 性
理論では、一つ以上の知能の ドメインで道 を究 める
ことで、創造性が生 まれるとしている。 しか し、 い
くっかの ドメイ ンにまたがることもある。 例 えば、
アインシxタ イ ンは、 論理 数 的思考 と空間認 識 の
ドメインでの知能 に長けていた。 ガー ドナーは著書、
『CreatingMinds(創造 す る精神)』ユ5)において、
(1)個人 内的知能、自己に対 す る知 能 の ドメイ ンで
は、 精 神 分 析 で 多 くの 学 説 を 出 した フ ロイ ト
(SigmundFreud,1856-1939)、(2>論理数的思考の
ドメインでは、相対性理論くアインシュタイ ン(Al-
BertEinstein,1879-1955)、(3)空間 的把握 ドメイ
ンで才 能 を遺 憾 な く発 揮 した パ ブロ ・ピカ ソ
(PabloPicasso,1881-1973)、(4)音楽 ドメインでは、
ス トラビンスキー、(lgorStravinsky,1882-1971)、
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⑤ 言語 の ドメ イ ンで は、 文学 的才能 をみせ た詩
人 と してT.S.エリオ ット(T.S.Eliott,1888-1965)、
(6)身体運動能力 の ドメイ ンで は、ダンサーとして、
流行 を生 み 出 した マ ーサ ・グ ラハ ム(Martha
Graham,1894-1991)、(7)では、 非暴 力 に よ る教
えを自 らが実践 し、他者 に関す る能力の ドメイ ン
(対人的知能)で の創造性を示 した マハ トマ ・ガ
ンジィ(MahatmaGandhi,1869-1948)をあげて
いる。 ガー ドナーによれば、 ある個人が、一っ の
知能 の ドメイ ンです ぐれているな らば、 その ドメ
イ ンへ の強 い興 味、強 い好 み、 という ものが ある
ので、 ユー ク リッ ドのよ うに、数学 の勉強 を禁止
されて も、強 い内的欲求 や、困難 に も屈 しない も
のがあるとい う。創造性 の場合 も、 その個人 の強
い内発 的動機 づけが伴 うのである。生 まれなが ら
の、長所 であ る知能 ドメイ ンで は、好 きであるの
で、強 い動機 づけが ともない、長 く続 け られ ると
い う。最近 の研究 では、幼児期 のご く早 い時期 に
その傾 向は表 れ るとい う16)。
2.知能のコンビネーションと創造性
創造者に見出される知能の各 ドメインに表れる
強弱の傾向は、創造性 とどのような関わりを持っ
のであろうか。まず、 フロイ トを例にとって見よ
う。ガー ドナーは、 フロイ トの知能の長所は、言
語、 数学 ・論理数的思考、個人内的知能の3っ
の ドメインで、短所は、音楽、空間的把握、身体
運動能力の ドメインであったと分類 している17)。
彼は講義をするにも、ノー トを見ることもなく出
来たし、いくっかの外国語にも才能を示している。
フロイ トが最初に選んだ仕事である神経解剖学者
で終わらなかったのは、フロイ トが多 くの人と異
なった点、特に個人内的知能の秀でていた点にあ
る。それが彼を自ずと精神の内面の研究へ向かわ
せのである。彼は、個人内的知能、すなわち自分
自身に関する知識、特にその自己分析に優れてい
たので、優れた数学 ・論理数的思考能力によって
数々の理論を構築できたのである。ピカソの場合、
画家、彫刻家、版画家、陶芸家としてのどれをとっ
ても成功 しており、空間認識知能に特に優れてい
たが、 弱点 をあげるな ら学研 的で は無か った点 で
あ る。 いわ ゆるク リエーター(創 造者)は 、 ある
一 つあ るいは、 い くつかの ドメイ ン内 において独
創 的であ る。以上のように、知能のコンビネーショ
ン(組 み合わせ)に よって、 ク リエーターの プロ
フィールが異な って くるわ けで ある。
3.創造者に見いだせるパターン
ガー ドナーは、創造性を示 す者、 いわ ゆるク リ
エーター(創 造者)に 見 いだせ る特有 の境遇、行
動、 キ ャラクターな どのパ ター ンにつ いて、1996
年 、「TheCreaters'Patterns」とい う論 文18)で
報 告 して いる。 それ によれば、…… ク リエーター
の家族 は、 中流で、 それ ほど教養が高 くはないが、
学 習 と目的達成 に対 しての高 い期待が ある。仕事
や、作 品を評価 し、 理解 して くれ る人 々が いる。
その ブ レイク ・スル ーは、10年後 に起 こる。 その
間、創 造力を保っため、 手 ごわ い挑戦 と面 白い発
見 に伴 う 「フロー」 を保 っ というもので ある。 ま
た、 この ク リエーターの性格 面での共通点 として、
不屈 の精神 を持 ち、 強い 自信 を抱 いて、(マ ゾ的
な くらい)禁 欲的傾 向が強 いな どをあ げて いる。
V.創 造性研究 におけるガードナーとチクセ
ンマハイとの関係
肇.ガー ドナーとチクセンマハイの研究歴
ガー ドナ ーとチクセ ンマハイの両者 は、著書 が
多 いが、 い くっかの論考 を集 めた ものや、著作が、
あ る期 間の研究 業績 の集成 と考 え られ る。 それ ら
の著作 の内容か ら研究 の状況、 お よび興味の傾 向
が、 それな りに明 らかにな る。 アマ ビルの革命 的
な著書 『TheSocialPsychologyofCreativity
(創造性 の社会心理学)』が、1983年に出版 された
意 味合 いは、 皿.で、既 に述べ た。5年後 の1988年
には、 イェ 一ール(Yale)大学のス タンバ ーグ(Rob-
ertJ.Sternberg)編集 に よる 『TheNatureof
Creativity(創造性の本質)』19)が出版 されている。
執筆者には、 ガー ドナーとともに、 テレーザ ・アマ
ビルをは じめ、 ハワー ド。グルーバ ー、 ミハ リィ ・
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チクセ ンマハイ、デヴィッド・フェル ドマン、ロバー
ト・ワイズバーグ(RobertWeisberg)、ハーバード・
プロジェクト・ゼロの共同指揮者の一人、デ ィピッ
ド・パ ーキンス(DavidParkins)などが各章 の執
筆を担 当 している。 これ らの執 筆者 たちは、 知 能
研究 の中心 的な研 究者 たちである。その中で、 ガー
ドナーは、「Creativelivesandcreativeworks:a
syntheticscientificapproach」20)という題 で、 フ
ロイ トの創造性 に関す る個人的才能、 ドメイ ン、
フィール ドの三要素か ら分析 してお り、その中で、
後 の著書 『CreatingMinds(創造す る精神)』 の
フロイ トに関す る、第3章の基礎 とな る内容 の論
文 を掲載 している。
ここで少 し両者 の初期 の研 究興 味の源泉 を見るた
め時代 をさかのぼることにする。 チクセンマハイが、
1965年、 博 士論 文で扱 ったテーマ は、「Artistic
problemsandtheirsolution:Anexplorationof
creativityinthearts.(芸術における問題と解決:
芸術 における創造性 の探究)」 であ る。 チ クセ ン
マハ イは、1976年、同 シカゴ大学 のゲ ッッェル ス
(JacobW.Getzels)との著書 『TheCreativeVi-
sign:ALongitudinalStudyofProblemFind-
ingArt(ヴィ ジ ョンの創造:美 術 にお け る問題
発見 の研究)』21)にお いて、若 い芸術家が、 どのよ
うに美術作品 を制作す るのか といったチクセ ンマ
ハ イが、博士論文で扱 ったテーマとともに、誰 が
芸術家 となれるのか、創造的 な画家 とそ うでない
画家 の差、芸術 にお ける問題発見 といった問題 を
取 り扱 って いる。 ガー ドナーの1971年に博士論文
で扱 ったテーマは、「TheDevelopmentofSensi-
tivitytoFiguralandStylisticAspect.ofWorks
ofArt(美術 の活動 におけ る形態及 び スタイ ルの
側面で の感受性の発達)」であ った。面 白い事 に、
チクセ ンマハ イ、ガ ー ドナーの両者 は、出発点は、
心理学専攻で ありなが ら、研 究興味の源泉 も、芸
術、創造性 の探究か ら発 して いるという共通点 が
み られ る。
1975年に、チ クセ ンマハ イの フロー概念 にっい
て述 べ た最 初 の著 書 、 「BeyondBoredomand
Anxiety.(邦訳題、「楽 しむ とい う こと」)』22)が出
版 された。 その後、「フロー」の概念は、「マズロー
の 自己実現 の概念 を越 える もの」とい う書評23)か
出 るほど全米 で も有名 にな った。その後、1990年
『Fiow:ThePsychologyofOptimalExperience
(邦訳題:フ ロー体験)』24)が出版 されてい る。
一方、 ガー ドナーは、1982年に、 『Art,Mind
andBr in:ACognitiveApproachtoCreativ
ity.(邦訳題、 「芸術、精神 そ して頭脳」)』25)を吐
版 してい る。 これは、 ガー ドナーの著書の中でも、
最 も全貌 が一望で きる ものであ り、芸術的発達、
創造性 などが凝縮 された一冊 といえる。 この著害
の英文 の副題 は、「創 造性への認知 的アプ ローチー
とされているが、創造性 に関 しては ごく簡単 に送
べ られている。『CreatingMinds(創造する精神).
の創造性概念 と比べ る と、 そ こには、既 に多 く(ε
考察 が含 まれ てお り、才能 のある個人、所属す る
ドメイ ン、 フ ィール ドの 「三要素」 に関 しての、
それ らしい記述 も見 いだせ る26)。その部分 を読 邑
ば基礎 となるスキーマはぼぼ出来上が って いるこ
とが明確 であるが、 そ こには、知能 の理論 につ4'
ては、具体的 には述べ られていない。翌1983年、
『FramesofMind(心の枠組み)』a7)によって、ガー
ドナーのMI理 論(多 元的知能理論)が 世 に出 る
ことになる(MI理 論 と創造性の関連は、IV.参照),
1985年に出版 され た、『TheMind'sNewScienc(
(邦訳題、「認知革命」)』28)では、哲学、心理学、ノ、
類学、神経科学、AI(人工 知能)、 言 語学 な ど¢
認知科学 の流れ と、認知科学 の歴史的な 「知」¢
瞬間 に立 ち会え る。 この書 は、認知科学 の歴史を
扱 っているので、認知心理学 の章 をみて も、 どこ
を見 て も、芸術や創造性研究 にっ いて はふれてじ
ない。 しか し、創造性研究 で用 いた 「枠組み」て
ある、個人、 ドメイ ン、 フィール ドの三要素 によっ
て、 この著書全体が、 出来上が って いることに初
あて気付か され る。創造性 に富 む才能 ある個人IJ
チ ョムスキー、サ イモ ン、 ナイサー、 プ リブラム
などの認知科学者 たちで あ り、 ドメインは、哲学、
認知心理学、神経科学、人工知能で あり、 フィー
ル ドは、認知科学 を取 りま く研究機関、大学、綻
織で ある。 これ らは、 ガー ドナーの創造性研究を
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知 らずに読 む と見逃 して しま うものである29)。
『TheUnschooledMind(就学前 の精神)』as)では、
就学前 の5歳 以前 に子 どもの脳の可能 性は、決まっ
て しま うとい う急進派的意見 を述べて いる。1993
年 の、『MultipleIntelligences(多元 的知 能)』31)
は、多元 的知能 を簡単 に解説 し、その実践につい
て述べ た ものである。 この2冊 の書 に、 『Frames
ofMind(心の枠組 み)」を加 えて、 ガー ドナ 一ーの
「知能 の三部作」 と呼 ぶ ことが で き る。 多元 的知
能理論 は、1983年に出版 されて、15年に してほぼ
定 着 したが、 ここ数年、知能 に関 しては、 出版 な
どの大 きな動 きがみ られない。近年 のガー ドナー
は、編 集書の一っの章 を担 当す るとい う論文が い
くつかみ られ るが、 多元 的知能理論 よ りも、仕事
のウ ェイ トは、創造性研究へ の集 中が明 らか にみ
られるのであ る。
2,スタンフォー ド大学行動科学高等研 究所 での研
究滞在
ガー ドナーは、 これ までの創造 性の集大成 的な
著書、『CreatingMinds(創造す る精 神)』を1993
年 に、 出版 して いる。.その後、 ガー ドナ ーは、
1994年9月～1995年6月のアカデ ミック ・イヤ ー
に、 カ リフォル ニア州 ス タンフォー ド大学行動科
学 高等研究 所でサバテ ィカル(大学 研究者 に与 え
られ る研究充電 のための休暇)を 過 ごして いる。
チ クセ ンマハイ も同時期、同研究所で過 ご して い
る。 この ことは、偶然 に して は、多 くの部分で興
味 の重 なる両者 であるだ けに、共同研究的意図を
もって計画 され た ものと考え られ る。 ほぼ一年後
の、1996年に、 ガー ドナーの 『LeadingMind:An
AnatomyofLeadership(リー ダーの精 神:リ ー
ダー ・シップの構造)』が出版 されている。 これ は、
スタンフォー ド大学行 動科学 高 等研 究所 に滞在 中
に書 き上 げられたか、 または、最後 の構想が練 り上
げられたもの と考え られよう32)。この著書 では、 個
人 の対人的知能の ドメインでの創造性 としての リー
ダー ・シップが、成長 してゆく様を、ケーススタディー
によって、エvノ ア ・ルーズベル ト、黒人解放運動
のマルチン ・ルーサー ・キ ング ・Jr.などの研 究か
ら掘 り下 げている。 チクセンマハイ も、スタンフォー
ド大学滞在での研究成果 として、1996年に、その も
のずば り、『Creativity:FlowandthePsychol-
ogyofDiscoveryandInvention(創造性)』 とい
う題名で出版 している。 これ は、30年に及ぶ、100
人 に近い著名な創造的な人 たちか らのア ンケー トを
もとにまとめた もので、創造性研 究 を、 「フロー」
の視点か らか ら発展 させたものである33)。私見では、
スタンフォー ド大学滞在でのガー ドナーとチ クセ ン
マハイの研究休暇が、 さらに創 造性 研究 に拍 車 を
かけている。 この様に両者 の互 いの研究 は、複数 の
著書 を通 じて、創造性を、 縦軸 と横 軸か ら少 しづ
っ浮かび上がらせている。
3,ブレイク ・スルーへの10年周期説
ガ ー ドナーは、 ドメイ ンでの習熟 にかけ る年月
と して、10年をめど(tenyearrule)と考 えて い
る。特定 の ドメイ ンにおいて道 を究 めるには、最
初 の修練 に10年を必要 と して、主要 なブ レイク ・
スルー(突 破 口)が 起 こる。更 に10年周期で、 転
機、危機 が訪れ ると考えて いる。パ ブロ ・ピカ ソ
を例 にとるな らば、「ア ヴィニ ョンの娘 た ち」 を
発表 し、 キュー ビズムの まっただ中で、最 初の修
練の10年目が訪れ る。 これが、主要な ブ レイ ク ・
スル ーとな り得 た。 その次の10年は、 ピカ ソの場
合、「新古典主義 の時代」 であ り、 さ らに10年後
の30年後 は、 「ゲ ルニ カ」 制 作 の年 に あた る34)。
ガー ドナーは、10年の間に専 門分野 での厳 しい訓
練 によ り、特殊化 した神経系 が形 づ くられ、創造
性発揮 のための脳 の準備 が整 うと考 えている。 こ
の10年周期説 を、筆者 な りにガー ドナーに当て は
めてみた。1961年に、 ガー ドナーは、ハ ーバ ー ド
大学 に入学 し、 エ リクソ ン(ErikH.Erikson)を
指導教官 と して発達心 理学 を専攻 し、最初 の修練
のほぼ10年後 の1972年に、ガー ドナーが、デー ビッ
ド・パ ーキ ンスと共 にハーバー ド・プロジェク ト・
ゼ ロの共 同指揮者 とな って、研究 の環境 を得 てい
る。さ らに10年目にあた る1982年に、『Art,Mind,
andBrain;ACognitiveApproachtoCreativity.
(邦訳題、「芸術、精神 そ して頭脳」)」、翌1983年、
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『FramesofMind(心の枠組み)』が出版された
が、前者は、芸術、脳研究、創造性をむすびっけ
るもの1であり、後者は、知能理論の始まりであり、
創造性に結びつけるものである。 この2冊は、特
に意味をもっていると思える。ガードナーは、 さ
らに10年後の1993年に、 これまでの創造性の集大
成的な著書、『CreatingMinds』を出版 している。
あまりにも出来すぎのようでもあるが、事実であ
る。心理学者に必要な個人内的知能に優れたガー
ドナーは、 フロイ トが、自分自身の分析を欠かさ
ず行 ったように、創造性にあふれる自分自身を分
析 しているようである。また、分析から得たもの
を仮説 として用いているようにも思える。
4,ガー ドナー、フェル ドマン、そ してウィナー
ガー ドナー と共 に、 プ ロジェク ト・ゼロが現在
行 ってい るプ ロジェク ト・スペ ク トラムの共 同研
究者で もあ るタフッ大学(TuftsUniversity)教
授、 デ ヴィ ッ ド ・フ ェル ドマ ン(DavidHenry
Feldman)も、 ガー ドナーの ドメイ ン知能 、 ドメ
イ ンで創造性 が起 動す るとい う考えにっいて もほ
ぼ同意 して いる35)。天才 に関す る考 えにお いて、
すべての面で天才 というのは無 く、 あ る一 っの ド
メイ ンでの専門化 という点で、 ガー ドナー と意 見
を同 じくす る。 フェル ドマ ンの場合、天 才 は、特
有 の天分を持ち、家族、動機、天才的な才能 を発
揮で きる場 をもち、評価す る社会 ・文化 があ り、
「運」、 などす べて の要 因が結 びっ いた場合 の、
「偶然の一致(co-incidence)」であるとい う3%ガ ー
ドナーは、 チクセンマハイとの交流のように、 フェ
ル ドマ ンと も研究 テーマが近 い。研究者どうしが、
敵対 した りせず、研究面 での互 いの考えを共有 し
あい、互 いが量的 に も、質的 に もよい仕事 を して
刺激 し合 っているのであ る。 フェル ドマ ンの教 え
ている タフツ大学 は、地理的 に もハ ーバ ー ド大学
とそ う離れ ていないため、両者 は交流が簡単 な こ
ともあ り、 ある時、筆者 の履修 したガー ドナーの
「AestheticDevelopment」の演習に、ガー ドナー
の計 らいで、 ゲス ト・ス ピーカー としてフェル ド
マ ン氏 を迎 えた こともあ った。
ボ ス トン ・カ レッジ(BostonCollege)37)教授
であ り、 プロジェク ト・ゼ ロの中心的 メ ンバ ーで
もあ り、 ガー ドナーの妻で もあるエ レン ・ウイナー
(EllenWinner)は、 ガー ドナー との共 同研 究 も
多 く、特 に子 ど もの隠喩(メ タフ ァー)の 発達 に
っいて研究 を進 めている38)。ガー ドナー は、 子 ど
もの場合 と同様 に、成人 の創造性豊かな人物 は、
メタファーを多 く用 い、 メ タファー的思考が創造
性 と重要 な関 わ りを もってい ると考 えて い る。 ワ
トソンとク リックは、二重螺旋 とい うイメー ジの
メタファーか ら、DNAの 構 造 を発 見 して いる。
ダーウィンの最 も豊 かな隠 喩は、進化 の系統 を樹
ご
系図 に見立 てた ことであ り、他 に もメ タファーを
多 く用 いて いた ようであ る39)。フロイ トは、 古代
ギ リシャ神話 の エデ ィプス王伝説 か ら 「エデ ィプ
ス ・コ ンプ レックス(OedipusComplex)」のよ
うに、神話か ら多 くの メタファーを使用 してい る
ということもある。
VI.結 語
本論考では、新たな概念を提示するガー ドナー
の創造性理論を概観 した。創造性に関 してガー ド
ナーも、チクセンマハイも3つの条件として、(1>
才能ある個人、② 特有の所属する ドメイ ンにお
いて道を究め、(3)才能ある人の仕事を、創造的で
あるかどうかを評価する文化や社会が揃わなけれ
ばならないとしている。また、才能のある個人が、
何 らかの ドメインで、10年以上は、習練を積む必
要があるという、10年周期説を考えると、脳研究、
実践校から集まる各種の膨大なデータが、創造性、
芸術研究へと活かされてゆくと考えられる。さら
に、知能理論、創造性理論などでガー ドナーに影
響を与え合 っているハワー ド・グルーバー、 ミハ
リィ・チクセンマハイ、デヴィッド・フェル ドマ
ン、ウイナーなどの研究者たちの今後の展開、ガー
ドナーへの影響など、 これからの 「10年後」が楽
しみである。
わが国で創造的な天才が生まれなかったり、 日
本で優秀な人が、創造性 という点では必ず しも世
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界に通 じない場合が多い。創造的であるかどうか
を文化や社会が評価 しなければ、その個人は創造
的とはいえないが、 日本と欧米には、創造性に対
しての意識的な差があるように思える。 日本の創
造性育成にともなう問題点は、フィール ドにある
ように思える。フィール ドが、国際的な視点に立っ
て、創造性を 「フェア」に評価できるようになれ
ば、フィール ドは、理解者を増や し裾野を拡げる
という意味でも重要である。 日本における芸術の
理解者のフィール ドであるべき芸術の裾野は、芸
術を重視 しない風潮もあり、裾野は狭 くなるいっ
ぽ うである。先進国に しては、世界的な視覚芸術
家が、少ないことの原因がこのような所にもある
のか もしれない。
ガー ドナー による一連の理論 と実践 について
検証を進めてきた筆者は、ガードナーのライフ・
ワークは、「創造性の解明」であるとふんでいる。
ここ数年、ガー ドナーは、知能に関した目立 った
研究 ・著作を提出 しておらず、なぜか知能理論の
動きがないことは、既に述べた。また脳研究の進
歩を少 し見守っているとも考えられる。 これは、
実践でのプロジェクト・スペクトラムを始めとす
る実践校にっいて、ある程度のデータなどを集め
ている状況とも思える。いずれにせよプロジェク
ト・ゼロの行 っている実践校から集まる、各種の
膨大なデータは、貴重なもので、近い日に活かさ
れると思われる。 これらは、ガー ドナーの理論の
正当性を証明するものかもしれず、またガードナー
の諸理論の修正が必要 とされるかもしれない。ま
た、芸術教育についても動 きが見 られない。芸術
的発達研究は、ある程度出そろったので、研究は、
1980年代より実践に向けられている様である。 しか
しながら、次のステップへゆく前に、芸術的創造性
における発達のU型 カーブの意味の解明など 「創
造性の謎」の解明が先決と考えているのかもしれな
い。筆者の仮説では、U型 カーブの最初の山の時
期に、あまり遊びをしなかったり、メタファー、音
楽、美術などと関わる経験が少ない場合、U字 型
のカーブは、山と谷の落差のない、底の浅い器型の
U型のカーブとなり、後年 にもゆるい傾斜の右上
がりしか見 られないと考えている4°)。子ども時代、
よく遊んだ人ほど、大人になって、いっまでも遊
び心があり、好奇心旺盛で、ユーモアも解 し、ユー
モアを使いこなし、美術にも、音楽にも理解を示
す、文武両道に秀でた、知と情のバランスのよい
人物になれるという一般的通説についての検証が
今後必要とされる。
本論考は、「第36回大学美術教育学会上越大会」
に於いて口頭発表 したものに加筆 したものである。
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Howard Gardner's Concept of Creativity and Related 
        Theories in the United States
IKEUCHI Itsuro
 This paper intends to explain Howard Gardner's concept of creativity in relation to Mihaly 
 CSikszentmihalyis' theory and other theories in the United States. Since the latter half of 1980's, 
reconstructional theories of creativity have become popular in the United States. 
 In particular, Gardner and Csikszentmihalyi agree that there are three conditional aspects for real-
izing creativity — (1) Individual talent, (2) domain, (3) field, and that Creativity is based on the in-
teraction of these three aspects. 
 Furthermore, Gardner suggests the combination of intelligences in creativity, ten years rule of  crea-
tivity, and creators' patterns. Among other scholars concerned with this new stream of studies are 
Howard Gruber who studies Charles Darwin's theory of creativity,  Csikszentmihalyi who has estab-
lished the concepts of  "flow", David Feldman who is an expert in study of "genius," Ellen Winner 
who studies the development of metaphor in childhood. Through this study, a number of mutual  influ-
ences between Gardner and other scholars' ideas will come to light.
